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はじめに
伝統的な貿易理論は貿易利益という見地から，自由貿易が最も望ましい政策であること
をあきらかにしてきた。この立場からすると，関税等の自由貿易にたいする障害はすべて
不利益ということになり，いいかえると，コストをともなうものである。この覚書は以下
に掲げるいろいろなばあいについて，関税のコストを求めることを目的としている。そし
て，関税がはたしてマイナスのコスト，すなわち，利益をもたらす可能性があるかどうか
を調べることにしよう。
ここで関税のコストとは，関税政策の実施のために犠牲とされる経済厚生上の損失をい
う。それをマーシャル的部分均衡分析による消費者剰余と生産者剰余の変化，すなわち，
economic rentの変化で示すことにする。
このような剰余による関税のコストの測定は， いわゆる 「三角形の理論 (Theoryof 
Triangle)」として， ハーバーガー1)' コーデン〔1〕，およびジョンソン〔2〕等の諸
教授によって行なわれてきたものである。 また， キンドウルバーガーの『国際経済学』
〔3Jにも同様の説明が用いられている。 この覚書はそれらを整理発展させたものという
ことができる。
もちろん，関税のコストのこのような方法による求め方については問題がないわけでは
ない。周知のように，消費者剰余の理論は効用（それが序数的なものであっても）の可測
性と，貨幣の限界効用一定を仮定している。けれども，このような剰余の測定方法も，最適
関税論の精緻な図式化に見られる社会的無差別曲線の使用にくらべるといちがいに悪いと
はいえないであろう。なぜなら，社会的無差別曲線は効用可測性の前提に加えて所得分配
一定を仮定しているからである。また，貨幣の限界効用一定の仮定であるが，貨幣の限界
71 
354 閥西大學「親清論集」第19巻第3号
効用はつねに一定とはいえないにしても，他の商品にくらべて逓減の程度が小さいことは
事実である。そのうえ，部分均衡分析は複雑な効果を直裁簡明に図で示す大きな利点をも
っている。また， 「三角形の理論」は弾力性一定という仮定に依存する近似式であるが，
これは面積を簡単な式にあらわす利点をもっている。そして，このような簡単化によっ
てこそ， 関税のコストをいろいろなばあいについて求め， 比較することができるのであ
る。
(1) A. C. Harberger, "The Fundamental~of Economic Progress in Under-
d~veloped Countries: Using the Resources at Hand More Effectively." 
American Economic Review, Vol. XLIX; No. 2. (May, 1959) pp. 134-146, こ
のほか，同教授の財政学にかんする論文もあるのでないかと思われる。
なお，一般に財政学の方で，税のコストを部分均衡分析による剰余の変化で示すこ
とは多くの教科書でなされている。たとえば， U.K.Hicks, Public Finance. Chapter 
10-3 (巽博ー，肥後和夫訳『財政学』第10章の 3)を見よ。しかし，その取扱いはき
わめて簡単であって，この点，国際経済学の方からなされている関税のコストの分析
ははるかに進んでいるのでないかと思われる。
A 単純なばあい
図による説明を容易にするために，次の仮定をUよう。これらの仮定は以下のセクショ
ンで 1つづつ除去していくことにする。
1. 従価関税 (advalorem duty)である。
2. 関税は国内消費者から徴集され，転嫁が行なわれない。
3. 外国の供給の弾力性が無限大である。
4. 輪入原料は用いられない。
5. 禁止的関税 (prohihitivetariff)でない。
6. 関税収入は支出されない。
7. 関税がかけられる財は独立財で，他の財への波及効果をもたない。
単純なばあいとしてこれらの仮定がすべて満たされるばあいについて関税のコストを示
そう。ある 1財の市場について考えよう。第1図の DDは輸入を含めた総需要曲線， SS
は国内供給曲線，そして， FFは外国供給曲線である。したがって， Eは自由貿易時にお
ける輸入を含めた需給の均衡点で， G は国内だけの需給の均衡点である。だから自由貿
易時においては，総需要量OAのうち， OBの部分は国内から， BAの部分は外国から，
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第 1図
すなわち，輪入によってそれぞれ供給されている。
いま，この商品に関税がかけられるとしよう。そして，関税率を TT'/OTとしよう。
関税がかけられると国内需要曲線DDは D'D'にシフトさせられるであろう1)。ただ，
このようなシフトは輪入による需要の部分だけについてであることに注意する必要があ
る。だから D'D'線は B'点の垂線上で切れている。関税がかけられると， 国内価格は
OT'となって国際価格OTと乖離する。そして，輪入を含めて総需給の均衡点は Eか
らIに移行する。このことは総需要量がOAから OA'に，すなわち， A'Aだけ減少す
ることを意味している。また，国内需給の均衡点も Gから Hに移行するであろう。これ
は国内供給量をOBから OB'に増加することを示している。 この関税による総需要の減
少と国内供給の増加はまさしく輪入の減少分である。したがって第1図は， TT'/OTの率
の関税がかけられると，輪入量が BB'プラス A'Aだけ減少することを示している。
関税による総需要，国内供給，そして輪入等の変化が示されたので，それにともなうコ
ストの変化をしらべよう。コストというのは前項で述べたように消費者剰余と生産者剰余
のネットの減少量をいう。まず，関税による消費者剰余の減少は T'CETであらわされ
る。一方，関税による生産者剰余の増加は T'HGTであらわされる。また，関税によって
HCIJの面積の関税収入がえられるが，これはそれだけ剰余の増加を意味する。ここでは
関税収入を支出せず留保することを仮定している。だから，関税収入の限界効用は一定で
ある。そして，関税収入の総効用は関税額とその限界効用の積HCIJの面積であらわされ
る。これらの結果から， TT'の関税がかけられることにともなう正味のコスト rは
r=CEI+HJG 
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となるであろう。すなわち，第1図の斜線の部分の面積であらわされる。これは関税の死
重 (deadweight) ともいわれる2)。 これらの面積は関税率がそう高くないとすれば，近
似的に三角形の面積とみなすことができる←「三角形の理論」といったのはそのためであ
る。いま，関税率 TT'/OTをtとし，・関税がかけられるまえの価格OTを1とすれば，
関税率tはイコール関税額とおくことができるであろう。以、下のすべてのセクションで
は，このように関税がかけられるまえの価格をつねに1とし，関税率と関税額が等しいと
しよう。また，関税がかけられる程度の範囲では需要・供給の弾力性が各一定であると仮
定しよう。そうすると，輪入減少の2つの部分，すなわち，総需要の減少分A'Aと，国内
生産の増加分B'Bはともに関税率 tに需要の弾力性と国内供給の弾力性をそれぞれかけ
ることによって求めることができる。したがって，三角形の面積の公式により，関税のコ
スト rは，
r=lTT'(A'A-tBB') 
2 
＝紐(7/Do+eSo)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2 (1) 
と測定されるであろう4)。
7/(=岳・券）：需要の弾力性3)
e(=五均：・国内供給の弾力性s。JP
Do: 需要量の初期値
So: 国内供給量の初期値
P: 価格 (Po=1) 
(1)の結果，需要の弾力性や国内供給の弾力性が大きいほど，関税のコストは大きく，そ
れらが小さいほど，関税のコストは小さいであろう。ただ，これらの弾力性が非常に大き
いばあいは， あまり高くない率の関税によっても貿易がストップしてしまう可能性があ
る。すなわち，禁止的関税となる。禁止的関税となって貿易がストッブしてしまえば，関
税のコストはそれ以上には増加しないであろう。
(1) 厳密にいうと， DD線と D'D'線は平行であってはならない。 D'D'線は， DD線
と横軸との間の間隔を 1対関税率の割合で分割する線である。したがって， DD線が
右に低下するにつれて， D'D'線は DD線に接近しなければならない。しかし，ここ
では関税の効果の対象となるような小範囲については，ほぽ平行に近いと考え，近似
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的に平行に描いた。
(2) Kindleberger 〔幻 pp.189邦訳200ページ，ただし，本文で関税のコ・ストがaとb
と述べられているのは， dとbの誤りである。
(3) 7/, eは点弾力性 (pointelasticity)である。しかし， このような一定区間の変化
をしらべるばあいは，点弾力性より弧弾力性 (arcelasticity)の方がよいだろう。
弧弾力性のばあいは， Do,Soは初期値と比較時点値の平均値として近似的に計算さ
れる。
(4) 計算のプロセスは省略する。以下同様。
B 従量関税のばあい
前のセクションでは，仮定1にしたがって従価関税について関税のコストを測定した。
それでは従量関税 (specificduty)のばあいはどうであろろうか。従量関税率を t'とす
れば，それと従価関税率tとの関係は，第1図より
t'= BB'+A'A TJDo+eSo = t BA Do-S。
とあらわされる。したがって，関税のコストはこを(1)に代入することにより
I'= 匹 (Do-So) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・(2) 2 (7/Do+eSo) 
と測定することができるであろう。 (2)より，従量関税のばあいは従価関税とは逆に，弾力
性の値が小さいほど関税のコストは大きい。
C 関税が外国の生産者から微集されるばあい
いままで，関税が国内の消費者から徴集され，国内の消費者によって負担されることを
仮定してきた。換言すれば，関税の納税者も担税者も国内の消費者であること（下の 1の
ケ-ス）を仮定してきた。しかし，一般的には次の4つのケースが考えられるであろう。
ケー ス 納税者 担税者
I 、国内消費者 国内消費者
1 国内消費者 外国生産者
Il 外国生産者 国内消費者-. 
IV 外国生産者 外国生産者
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このうち， 外国生産者が担税者となるI, IVのケースは除外することにする。なぜな
ら，ここでは外国の供給の弾ガ性が無限大であることを仮定している。ということは（こ
の国はこの財にかんして国際市場で独占力をもたないことを意味している。独占力をもた
ない国が輪入財に関税をかけて，これを相手国の生産者に負担させるということは考えら
れないからである。
そこで，関税が外国の生産者から国内の消費者に転嫁されるmのケースについて考えよ
う。第2図はそのようなばあいを示している。関税は外国の生産者から徴集されるので，
外国の供給曲線FFに影響し， FFをシフトさせるであろう。 しかし，外国の生産者はそ
の関税を国内の消費者に転嫁させるのであるから，関税額だけ高い価格で国内の消費者に
供給するであろう。だから，外国の供給曲線 FFは関税額 TT'だけ上方ヘシフトさせら
れる。 この点は最初のセクションで関税が需要曲線 DDを下方ヘシフトさせたのと対比
される点である。
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第 2図
しかし，第2図と第1図をくらべると， 関税によって国内価格は同様に OT'となるの
で，関税が総需要，国内生産， したがって輪入に及ぼす効果は全く同じである。それゆえ
関税のコストも(1)式の結果と全然変りない。このように，関税の効果やコストは，それが
国内消費者，外国生産者いずれの側から徴集されること！こよってなにも影響されるもので
はない。いずれの側が負担するかによって決まるのである。そして，最終的な負担者が国
内消費者となるかぎり，関税のもたらすコストは(1)式によって示される。関税の効果を示
すものとして，第1図と第2図はいわば二者択ー的なものである1)。
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(1) 関税の効果を図示するばあい，第 1図のように需要曲線をシフトさせるのと，第2
図のように外国供給曲線をシフトさせるのと 2通りの図が用いられている。たとえば
渡辺太郎「新版国際経済」春秋社，新開陽一「国際経済論J筑摩書房 は前者の例で
あり， Johnson〔幻と Kindleberg虹〔3〕は後者の例である。
D 外国の供給の弾力性が有限のばあい
いままで，外国の供給の弾力性が無限大と仮定して，横軸に平行な外国の供給曲線を用
いてきた。 しかし， 外国の供給の弾力性の有限のばあいは， 外国の供給曲線は第3図の
FFのように右上りの線となる。そうすると関税の効果は単純なばあいとくらべてかなり
異なってくる。すなわち，関税がかけられる前の価格をOTとすれば，関税がかけられた
後は国際価格OT",国内価格OT'となる。 T"T'は関税額である。だから，国際価格は
関税がかけられる以前にくらべて TT"だけ押し下げられることになる。国際価格を押し
下げるということは国際市場においてある程度独占力をもつということである。これは外
国供給の弾力性が有限ということの経済的な意味であって注意する必要がある1)。これに
たいして，外国供給の弾力性が無限大ということは国際市場において独占力をもたず，国
際市場が完全競争ということである。
篇
T 
T" 
F 
I) 
。
B B' A ＇ A 数1,t
第 3図
さて，第3図から，関税による輪入の減少分は BB'と A'Aである。そして，関税の
コストは，関税収入が HCLKであるから
I'= CED+ HJG-]ILK 
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これを(1)と同様に三角形の面積で表わすと，
I'=上TT'(BB'+A'A)-T"T・B'A'
2 
=—t2a(2 -a)(T/Do+•So)-t(1 -a)(Do-So)………………(3) 
2 
a=- e(Do-So) 1/Do+•So+e(Do-So) , O~a~l 
e=(n。~s。 LI(~ 戸）：外国供給の弾力性
TT'=at 
T"T=(1 -a)t 
となるであろう 2)。念のため，外国供給の弾力性 eが無限大となると， a=1となり(3)の
結果は(1)の結果と一致する。そして，関税率tが同じとすると， (3)は(1)より小さく，最初
の単純なばあいとくらべて関税のコストが小さいことがあきらかであろう。
また， (3)より広の値が 1に近づくほど関税のコストは大きくなり，ゼロに近づくほど関
税のコストは小さくなることもあきらかであろう。ということは，外国の供給の弾力性が
大きいほど関税のコストは大きくなり，小さいほど関税のコストは小さくなるということ
を意味している。だから，外国の供給の弾力性がある程度以上小さいばあいは，関税はコ
ストでなく利益（マイナスのコスト）をもたらすことが生じるのである。そして，関税が
利益をもたらすばあいの条件は， (3)より
t~ 2 
e+a 
と導くことができる。この条件は弾力性や初期値の大きさに依存するが，関税率が低いば
あいは満たされる可能性がかなり大きい。これは関税が利益をもたらす少数のばあいの 1
つである。
(1) 国際市場において独占力をもつばあいは，関税の効果はオファー曲線を用いて示す
ことができるっそのばあいの関税のコストは最適関税論として論じられている。
(2) この定式化については Vanek匡〕 pp. 284-286参照。 d はD(P)=S(p)+F(P')
をt: こかんして微分し， P~P'(1 +t) と初期均衡において t=0であることを考慮ず
ることによってえたものである。 (p:国内価格， P':国際価格）
E 輸入原料を用いるばあい
いままで，原料をすべて国内から調達すると仮定してきた。しかし，原料に輪入財が用
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いられ，その輪入原料に関税がかけられているばあいもあるだろう。さて，ここでは， 1 
つの最終財の生産に1つの輪入可能原料を用いられ，それらの間の投入係数が一定である
と仮定しよう。そして，最終財にも原料にも関税がかけられ，前者の関税率は後者の関税
率より大きいと仮定しよう。第4図はそのようなばあいを示している。第4図の特徴は原
料にかんする需給曲線が描かれていることである。すなわち， ddは原料にたいする需要
曲線， SSは原料の国内供給曲線，そして fは外国供給曲線である。投入係数一定の仮定
は原料にたいする需要の弾力性がゼロであることを意味し， したがって，原料にたいする
需要曲線ddは縦軸に平行に描かれている。自由貿易時においては，最終財の需要量OAo,
国内供給量OB,輪入量BAo,原料の需要OBo,国内供給量ob,輪入量bBである。
まず，輪入原料に関税が'PP'かけられると，原料の国内価格は ?Pから OP'に上昇
し，その輪入量は bB から b~'B, に減少する。原料価格が上昇するので，最終財の国内供
給価格はそれだけ高くなり，最終財の国内供給曲線SSはS'S'にシフトするであろう。
なお，このシフトは輪入に依存する部分についてであり，シフトの間隔は輸入孵料の関税
額P'である。ところで， 最終財の国内供給曲線が上ヘシフトすることは， それだけ最
終財の輪入がふえ，輪入原料にたいする需要が減ることになるだろう。このことは原料に
たいする需要曲線ddをd'd'にシフトさせるであろう。
つぎに，最終財にも関税がかけられると，その国内価格は OTから OT'に上昇し，そ
の輪入量は B'A'となるであろう。関税によって最終財の輪入が減り，国内生産がふえる
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わけであるから，原料の輪入量もそれに応じてふえるであろう。だから，原料にたいする
需要曲線は最終財の関税によってふえたたびシフトしてd"d"となり，原料の輪入量は最
．終的にはb"B"となるであろう。
関税による最終財・原料の輪入量の変化が図示されたので，つぎに関税のコストについ
てしらべよう。消費者剰余の減少は最終財についてのみ生じ T'FETであらわされる。生
産者剰余の増加は最終財について T'KMT",原料についてP'QRPである。なお， T"T
の間隔はP'Pの間隔に等しく， したがって T'T"はこの最終財の実効関税額2)である。
国内生産の増加によってどれだけ生産者剰余が増加するかは，名目的な関税額ではなく，
原料にかけられた関税額を差引いた実効関税額で測定されなければならないからである。
そして，関税収入は最終財についてKFIJ,原料について QVWUである。 したがって，
関税によるすべてのコストは， T"NJT=P'TUPであることを考慮に入れて，
と求められる。
I'= CEI+KNM+QUR 
=1-TT'・IE+l.(TT'-PP')•MN己(PP')•RU
2 . 2 2 
吋{t2(吟 +eSo)+(t'a)2(eSo+e'so)-ztt'aeSo}………………(4) 
t: 最終財の関税率
が：原料の関税率
a: 投入係数， o~a~1 
(4)の結果は， もし投入係数 aがゼロとなれば最初の単純なばあいの(1)の結果と一致す
る。そして， (1)と(4)とのコストの大小は次の不等式によって示される。
O ;S(t-t'a)eSo+(teSo-t'ae'so) , 
もし，実効保護率 (t-t'a)/aがマイナスで， eSo<e'soのばあいは， (4)は必ず(1)より
大となり，輪入原料を用いるばあいの方が関税のコストが大きくなる。
なお， (4)にはマイナスの項があるから，関税が利益（マイナスのコスト）をもたらすば
あいは考えられないことはないが，しかし各パラメーターの値から判断して現実にはほと
んど考えられないであろう。
(1) 第5図については Sna匹〔4〕参照。
(2) この国内付加価値にたいする比率を実効保護率 (effectiverate of protection) 
という。いま， 100の価格の商品に20の額の関税がかけられているとすれば， 関税率
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は20パーセントである。しかし，この商品に50の価格の輸入原料が用いられ，その輸
入原料に 5の額の関税がかけられているとすれば，実効関税率，あるいは実効保護率
は (20-5)/50,すなわち30パーセントと計算される。
F 禁止的関税のばあい
いままで，関税は輸入をゼロにするほど高率ではないと仮定してきた。今度は，国内生
産が完全に輪入に代替し，輪入がゼロになるばあいについて考えよう。第5図を見よう。
この図では国内供給の弾力性が無限大で， したがって，国内供給曲線SSが横軸に平行に
描かれている点がいままでと異なる。これは禁止的関税によって新たに国内生産が行なわ
。
A' A 数批
第 5図
れるばあいを考えるためである。いうまでもなく， Eは自由貿易時の需給の均衡点で，こ
の国はOAの需要量をすベ・て輪入している。つぎに関税が TT'の額だけかけられるとし
よう。そうすると需給の均衡点はHとなり， そのときの需要葦はすべて国内生産によっ
て満たされることになる。そして，輸入は消滅する。このばあい，国内生産量はOBでな
< OA'であり，国内生産価格は OT"ではなく OT'であることに注意する必要がある。
それは，国内の生産者は OT'の価格まで保護されていて， その価格まで外国との競争上
有利な地位にある。だから，国内の生産者はOT"の価格で売ることができるにかかわら
ず T, "T'の超過利潤を獲得して OT'で売ると考えられるからである1)。 もっとも，こ
のようなことが成り立つためには，国内の生産者が独占的であり， H点は需要曲線上のそ
れ以下の点よりも独占理論でいうクールノーの点に近いことが前提である。
さて，関税のコストを考えよう。消費者剰余の減少はいままでのばあいと同様である。
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しかし，禁止的関税であるため関税収入は生じない。そのかわり上記の関税で引き上げら
れた価格が国内価格を上回る超過利潤 T'HJT"がマイナス項目として算入される。そ
れゆえ，関税のコストは
I'=T'HET-T切T"
(=HEI + T'HIT -T'HJT") 
＝恥1/Do+t(1-r)So'・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・ 2 (5) 
r(=写’戸）：超過利澗率， 0 釦~1
So'=OA', 
と求められる。この結果はrが1より小であるからマイナスとはならない。高率の禁止的
関税は国内生産者の超過利潤を大きくするが， しかし，消費者剰余の減少も大きくする。
そして，関税のコストを全体として大きくするのである。
(1) Johnson 〔幻 p.333参照。
G 関税収入の支出の問題
ーいままで，関税収入は政府の収入として保留されると考え，それが支出されることにつ
いては触れなかった。ここでは，関税収入がすべて当該財に支出されるばあいについて考
えよう。このばあい，関税収入が政府によって直接支出されるか，民間に再分配されての
ち民間によって支出されるかは問題としない。最終結果には影響しないからである1)。
第6図を見よう。 DDを最初の需要曲線D'D'を関税がかけられたばあいの需要曲線と
しよう。関税収入の支出はそれらをそれぞれ D"D"と D'"P'"に右方ヘシフトさせる
であろう。そして， D11D11上の均衡点Lにおいては，関税収入額KLNJと当該財への支
出の増加額CLA"A'が等しい。
このような関税収入の支出は関税のもたらすコストを変化させる。なぜなら，関税収入
が政府によって留保されるばあいには，限界効用は一定であるが，財に支出されるばあい
は限界効用が逓減するからである。 したがって， いままで除かれてきた関税収入の部分
KFIJが新たにコストに加わるとともに， 需要曲線のシフトによる消費者剰余の増加分
（ボカシた部分） T'QLT"がコストから差引かれる。すなわち，
I'=KCEG-T11QLT1 
=1-TT1(IE+GJ)+TT1 ・ JI-上T'T"·CL-T'T"·T'~
2 2 
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第 6図
1 I'=—t2(TJDo+eSo) +tm 1 (tm)2 tm 
2 -- --(1-tTJ)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・(6) 2 TJDo TJ 
m= (Do-So)-t(TJDo-eSo) 
である。 (6)式がプラスになるか，マイナスになるか簡単に見分けがつかない。その条件を
求めることは容易でない。しかし，需要の弾力性7が非常に、小さいばあいは， ・(6)はマイナ
スとなる可能性が大きいであろう。このように関税収入が支出されるばあい，関税が利益
をもたらす可能性が見い出されたことは注目に値する。これはなにも不思議なことではな
い。もし需要曲線が右上りになるばあい，すなわち，・ギッフェン財のばあいは関税は輸入
を増加させ，利益をもたらすだろう。弾力性が極端に小さいばあいはそれに近いと考えら
れるからである。
もっとも，この結果は需要曲線が弾力性が一定で無限に上方まで続いているという不自
然な図式にも原因している。したがって，積極的に評価すぺき結果であるといえるかどう
か若干問題があると思われる。
関税そのものが利益をもたらすかどうかは別として，関税収入が留保される方が有利か
支出される方が有利かをしらべてみよう。それは KCIJの面積と T"QLT'の面積の大
小を比較すればよい。後者が前者より大である条件，すなわち．関税収入が支出される方
が有利な条件は， (6)より
tm+ 2Do(l -T/—tTJ)>o 
となり，とくに，この十分条件は
l>TJ(l +t) 
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となる。十分条件は需要の弾力性が1フ゜ラス関税率の逆数より小さいということであるか
ら，極端に需要の弾力性の大きい財を除いて，支出が有利なばあいの条件そのものは満た
される可能性が大きいであろう。
(1) 支出の対象となる財が 2つ以上あるばあいは政府支出ケースと，民間再分配支出ケ
ースとでは異った結果がでてくる。前者のばあい，各需要曲線がどのようにシフトす
るかは政府の意志によって任意に決定される。しかし，後者においては各需要曲線
のシフトは総効用が最大となるように効用曲線，あるいは無差別曲線によって受動的
に決定される。（山本繁綽「保護貿易理論にかんする若干の覚書(II)」』関西大学経済
論集』第17巻• 第1号，昭和42年4月， 109-111ページ参照）
H 他の財への波及の問題
いままで，関税がかけられる財が独立財であると仮定してきた。しかし，連関財が存在
するばあいは，ある財にかけられた関税は他の財に波及効果をもつ。実際，ある財に関税
がかけられると，代替財にたいする需要が増加し，したがって，代替財の輸入や国内生産
が増加することは， しばしば見られることである。 このような波及効果を考慮に入れる
と，関税のコストはどうなるであろうか。
いま，関税がかけられる財を X財とし，その連関財を Y財としよう。 X財に関税がか
けられると Y財の需要曲線はシフトさせられるであろう。すなわち， X,Y財が代替財で
あれば Y財の需要曲線は右上にシフトするであろうし， X,Y財が補完財であれば Y財の
需要曲線は左下にシフトするであろう。そして，シフトの程度は両者の間の交差弾力性に
依存する。第7図は X,Y財が代替財であると仮定して Y財の需給曲線を示したものであ
る。 X財に関税がかけられるばあい， Y財に生じる消費者剰余の増加は T'CBTの面積
であらわされる。なお，生産者剰余は変化しない。したがって， Y財における関税のコス
トは， ． 
I''=-T'CBT 
=-TT'(OA+杞'A)
=.!_i_翠(1 +号）・・・..….. ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・(7)
冗(=R。.JD'―-)-: X財価格の Y財需要にたいする交差弾力性Do'.JP 
と求められる。なお， (7)は当該財のそれと区別するために初期値や弾力性にプライムが
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つけられている。
さて，代替財のばあいは交差弾力性はマイナスであるから， (7)の結果はマイナスとな
る。すなわち，消費者剰余の増加をもたらす。そして，交差弾力性の値が大きいほど，ま
??
F 
T← 
?
?
? n' 
ー
~. 
D' 
A' 数批
第 1図
た需要の弾力性の値が小さいほど，剰余の増加は大きい。このように代替財があるばあい
には，関税のコストは代替財部門の剰余の増加によって相殺され，関税が全体として利益
をもたらす可能性さえ存在するのである。これは関税が利益をもたらすと考えられる 1つ
のばあいであって，その意味で注目すべきであろう。
(7)の結果はまた， X,Yが補完財のばあいにも用いることができる。補完財のばあいは交
差弾力性の符号はプラスとなるから， X財にかけられる関税はY財部門の消費者剰余の
減少，すなわち，コストをもたらす。したがって，関税のコストばそれだけ増大されるの
である。
さて，一般的にいうと最終財の間においては代替性が支配的である。補完性はむしろ例
外的であろう。したがって，このような波及効果を考慮にいれると，関税のコスト＇は概し
て減少される傾向をもつということができよ―つ。ジョンソンも相互に連関性をもつ多数財
のモデルについて，関税のコストが低くなることを証明している1)。
(1) Johnson⑬〕において， 多数の輸入可能財にいろいろな率で関税がかけられるば
あいのコストが求められている。かなり込みいった式の展開を必要とするが以下に掲
げておこう。以下ではジョンソンの符号を用いる。
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本文の最初に挙げた単純なばあいの第1図を見ていただきたい。 関税のコストは
HJGとCE!の2つの面積で示されるが， ジョンソンは前者の面積を関税の生産コス
ト，後者の面積を関税の消費コストという。
まず，生産のコストは関税が禁止的関税となって，国内生産によって完全に代替さ
れるばあいは，
C1=~(1-r;)t沿
である。 rは関税で引上げられた価格が，国内供給価格を越える部分の比率で，超過
利潤率といってもよいであろう。 Pは国内供給量の初期値である。もし，関税が禁止
的関税とならないばあいは，
1 C1=ーエe;がP;2 ; 
となり，針は供給の弧弾力性である。しかし，ジョンソンは生産のコストとして前者
の式を用いる。
つぎに，関税の消費らストは
1 C2=ー エ四S;iばj2 ; , 
と，代替，あるいは補完性を考應に入れて示す。
件に服す。
ここで S;;==-aq;Ja朽で，次の条
ヱ釣=O,
J 
S;;=S;;, S;;>O, および
mm 
~~S;;2山>o
I I 
この消費のコストはまた，
きる。
プロセスは省略して最終結果をつぎのように書くことがで
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1 C2=—E 写 e;(布一叫）（ゲー I:;S;;f出）
2'jキi
s正ー S;; S;; 
s;;<Oであれば補完財， S;;>O であれば代替財，
布＝一且學
q; dP;'. 
加 =P凰侑
砂'
関税のコストにかんする覚書（山本） 369 
e;= Q; 工q;
， 
; 
E: 総支出額
そこで，生産と消費のコストを合計して，すなわちC=C1+C2とおき
C= 4(1 -r;) t;P;+1-E功 (TJ-m;)(t2;ーエs;;t出）, 2 ； iキi
これをさらに，総支出額の比率として表わすと，
C 1 C=-=~(1-r;)がけーエe;(T/;-m)(t;2- :E s;t;t;) 
E , 2 iキi
となる。 1r:;=P;/Eである。
関税率が通常0.5,すなわち， 50バーセント以下の数字であることからすると，こ
の結果は小数x小数であって非常に小さい。ことに，消費コストは所得効果 m;が大
きく，代替財が多いばあいはきわめて小さいでああろう。•このように，総支出の比率．
で示した関税のコストはかなり低いと思われるのである。 (Johnson〔2〕pp. 332-
335) 
結びにかえて
この覚書においてわたくしは，剰余，あるいは economicrentによって関税のコスト
を示す試みをいろいろなばあいについて整理，発展させてみた。その結果，需給曲線の位
置や弾力性が等しく，関税率が同じであっても，その他の事情を考慮にいれると，関税の
コストがかなり変化することをあきらかにした。ことに，外国の供給の弾力性が有限のば
あいや，関税収入が支出されるばあいや，あるいは関税が他の代替財へ波及効果をもつば
あいは，関税のコストは大きく減少し関税がむしろ利益をもたら可能性さえあきらかにし
た。こうした結果は効用の可能性，貨幣の限界効用一定，そして，関税率が変化する範囲
においては弾力性の値が一定等の問題となる仮定に立脚している。この意味で経済的厚生
を示すきわめて大雑把な近似式であることは否定できないであろう。しかし，直裁・明解
に図示できるという教育的利点はもっている。
しかし，わたくしはこうした分析が現実の経済政策上オペレーショナルなものであるた
めには，経済厚生上の効果だけではなく，もっと直接的な政策目標にたいする効果をしら
ペなければならないと思う。たとえば．関税は国際収支の改支の改善，完全雇用の達成，
国内産業の保護，あるいは物価の安定等にたいしてどういう効果をもつであろうか。現在
関税政策が問題とされているのはむしろこれらの点である。この意味で関税の厚生経済学
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的分析は限界があるといわなければならない。
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